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Na poczatku biezacego roku weszta w zycie nowelizacja ustawy o ochronie srodowiska,
pozwalajaca wlascicielom prywatnych dzialek na wycinanie drzew rosngcych na nalezagcym
do nich terenie bez konieczno$ci uzyskiwania urzegdowego pozwolenia, pod warunkiem, zZe nie
jest to zwigzane z dziatalno$cig gospodarcza. Zmiana przepisdéw wywotata burzliwg dyskusje
publiczng. Wedlug ministerstwa srodowiska, jest to ukrocenie biurokratycznej fikcji (urzednicy
tylko sporadycznie odmawiali pozwolenia na wycinke) oraz zagwarantowanie poszanowania
prawa wlasno$ci. Przeciwnicy nowelizacji twierdzili, ze przyczyni si¢ ona do degradacji
srodowiska (szczegdlnie w miastach) oraz wskazywali, Ze nowe przepisy stwarzaja pole
do naduzy¢. O skali kontrowersji moze $wiadczy¢ fakt, ze wprowadzone zmiany podzielity
nawet czlonkow rzadzacej partii, a niektorzy z nich publicznie je krytykuja. Zapowiedziano
takze projekt kolejnej nowelizacji.

Spor o wycinke drzew warto widzie¢ nie tylko w kontekscie dyskusji dotyczacej
praktycznych rozwigzan administracyjnych, ale takze jako cze$¢ debaty o podstawowych
wartosciach. Czy drzewo to wilasno$¢ prywatna czy dobro wspolne? Czy panstwo moze
ogranicza¢ prawo wlasnos$ci, powolujac si¢ na interes spoteczny? W jakich sytuacjach jest to
uzasadnione? Wychodzac od problemu wycinki drzew, w marcowym sondazu' badali$my

nastawienie Polakéw do kwestii prawa wlasnos$ci i interesu spotecznego.

SWOBODA GOSPODAROWANIA

Poniewaz przysztos¢ nowych przepisOw jest niepewna, a ich krytyka wieloaspektowa,
zrezygnowali$my z pytania respondentdw wprost o ocen¢ nowelizacji ustawy o ochronie
srodowiska. Zamiast tego prosilismy ich o ustosunkowanie si¢ do kierunku zmian:
czy liberalizacja prawa dotyczacego wycinki drzew odpowiada oczekiwaniom Polakow czy,

przeciwnie, woleliby, by byta to sfera $cisle regulowana.

! Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (322) przeprowadzono metoda wywiadéw bezposrednich
(face-to-face) wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 2-9 marca 2017 roku na liczacej 1020 oséb
reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancéw Polski.
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Okazuje sie, ze jest to kwestia mocno dzielgca nasze spoteczenstwo. Niemal taka sama
czg$¢ badanych twierdzi, ze liberalizacja to krok w dobrg strong — bo kazdy powinien mie¢
swobode gospodarowania na wlasnej dziatce (46%) — jaka uwaza, ze jest to zle posunigcie,
a kwestia wycinki drzew powinna by¢ $cisle regulowana (48%). Tylko bardzo niewielki
odsetek respondentow wstrzymuje si¢ od wyrazenia opinii (6%). Jest to wigc kwestia

wzbudzajaca kontrowersje, a Zadne z rozwigzan nie przekonuje wigkszosci Polakow.

CBOS
RYS. 1. Wprowadzone na poczatku tego roku przepisy o ochronie srodowiska w znacznej
mierze usuwajg ograniczenia dotyczace wycinki drzew na prywatnych posesjach.
Czy Pana(i) zdaniem:
to zte posunigcie — to krok w dpprq st.ror’1¢ -
ta kwestia powinna 460 kazdy powinien mie¢ .
by¢ $cisle regulowana 48% 6% swobode gospodarowania

na wiasnej dziatce

Trudno powiedzie¢

Opinie sg tez zroznicowane w grupach wyroznionych wedtug kryteriow spotecznych
1 demograficznych. Za liberalizacja przepisow nieco cze$ciej niz przecigtnie opowiadaja si¢
mieszkancy wsi (52%), osoby z nizszym wyksztalceniem (53% badanych z wyksztatceniem
podstawowym lub gimnazjalnym, 50% z zasadniczym zawodowym), a takze ankietowani zle
oceniajacy swoja sytuacje materialng (60%). Scisla regulacje szczegodlnie czesto woleliby
respondenci z wyksztatceniem wyzszym (58%), mieszkancy najwigkszych miast (powyzej
500 tysiecy mieszkancow — 61%), z gospodarstw domowych o dochodach ponad 2000 ztotych
miesi¢cznie w przeliczeniu na czlonka rodziny (55%).

Na postawe w tej kwestii najwyrazniej wptywaja poglady polityczne, a co za tym idzie
— poparcie dla partii i ugrupowan politycznych. Zwolennikami liberalizacji jest jedna trzecia
badanych o pogladach lewicowych (34%), dwoch na pieciu zwolennikow centrum (40%)
iponad potowa identyfikujacych si¢ z prawica (57%). Wsrdd potencjalnych elektoratow
partyjnych jedynie wsrod wyborcow PiS zdecydowanie przewaza dazenie do liberalizacji

przepisow — za tym kierunkiem opowiada si¢ dwie trzecie (65%) sposrod nich. Z kolei
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zwolennicy PO, Nowoczesnej 1 PSL wyraznie opowiadaja si¢ za Scislg regulacjg. Mozna wigc
uznaé, ze nowelizacja przepisOw jest zgodna z oczekiwaniami wyborcoOw rzadzacej partii

lub Ze elektorat PiS jest sklonny popiera¢ dziatania rzadu.

Tabela 1

Wprowadzone na poczatku tego roku przepisy o ochronie srodowiska
W znacznej mierze usuwaja ograniczenia dotyczace wycinki drzew
na prywatnych posesjach. Czy Pana(i) zdaniem:

to krok w dobrg strong .
P . . . . % | tozle posunigcie —
otencjalne elektoraty — kazdy powinien mie¢ ta kwestia powinna
swobodg¢ byé écri)éle Trudno powiedzie¢
gospodarowania regulowana

na wiasnej dzialce

w procentach

Prawo i Sprawiedliwos$¢ (wraz

z Solidarng Polska i Polska Razem) 65 29 6
Platforma Obywatelska RP 28 70 2
Polskie Stronnictwo Ludowe* 37 63 0
Kukiz’15 35 53 13
Nowoczesna Ryszarda Petru 27 67 5
Trudno powiedzieé, jeszcze nie wiem,

waham si¢ 41 55 4

*Ze wzgledu na niewielka liczebno$¢, wyniki dotyczace tej grupy nalezy traktowac ostroznie

CZY INTERES SPOLECZNY MOZE OGRANICZAC WELASNOSC PRYWATNA?

Kwestia wycinki drzew jest tylko jednym z przypadkéw, w ktorych moze nastgpié
konieczno$¢ dania pierwszenstwa jednej z dwoch istotnych warto$ci: wlasnosci prywatnej lub
dobru wspolnemu. Sg to sytuacje kontrowersyjne i trudne do rozwigzania. Aby lepiej zrozumieé
nastawienie Polakow do tej kwestii, postanowili§my usytuowaé konkretny problem wycinki
drzew w szerszym konteks$cie. Pytalismy wigc, w jakich przypadkach — zdaniem respondentow
—uzasadnione moze by¢ ograniczenie prawa wtasnosci obywateli.

PrzedstawiliSmy badanym trzy sytuacje: potrzebe ochrony przyrody (wzgledy ekolo-
giczne); inwestycje strukturalne, np. budowa drogi publicznej (wzgledy infrastrukturalne);
konieczno$¢ dostosowania wygladu budowanego domu do innych budynkow w okolicy
(wzgledy estetyczne). Za kazdym razem prosiliSmy respondentow, by ocenili, czy moze to
stanowi¢ uzasadnienie ograniczenia swobody gospodarowania na wlasnej poses;ji.

Badani najczg¢$ciej byli sktonni dopuszczaé ograniczenie prawa wtasnosci ze wzgledow
ekologicznych. W takiej sytuacji akceptuje to wiecej niz trzech na pigciu respondentow (62%).

Nieco mniej (55%) uwaza, ze wystarczajagcym uzasadnieniem sg wzgledy infrastrukturalne.
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Mniej niz potowa badanych (44%) zgadza si¢ na ograniczenie swobody gospodarowania
ze wzgledow estetycznych. To tez jedyny przypadek, w ktorym sprzeciw przewyzsza

akceptacje (49% — zdecydowanie wigcej, niz w innych sytuacjach).

CBOS

RYS.2. Czy, Pana(i) zdaniem, uzasadnione moze by¢ ograniczenie swobody zagospodarowania
wilasnej posesji ze wzgledu na:

%

potrzebe ochrony przyrody 15 47 25 7|6
inwestycje infrastrukturalne, 10 45 28 71 10
np. budowe drogi publicznej

koniecznos¢ dostosowania wygladu
budowanego domu do innych 8 36 32 17 7
budynkéw w okolicy

EZdecydowanie tak JRaczej tak [JRaczej nie E1Zdecydowanie nie CITrudno powiedzie¢

Jedna piata badanych (21%) nie popiera ograniczen w zadnej z zaproponowanych
sytuacji’. Pozostali sa sktonni przyznaé, ze czasem istnieje taka koniecznoéé. Jedna czwarta
respondentow (25%) akceptuje jeden z trzech powodow, o ktore pytaliSmy, nieco wigcej — dwa
z nich (29%) 1 mniej wigcej jedna czwarta (26%) — wszystkie trzy powody.

Ograniczenie prawa wlasnosci czesciej sktonni sa dopuszcza¢ badani mieszkajacy
w wiekszych miastach, lepiej wyksztatceni, lepiej oceniajacy wlasng sytuacje finansowas.
Widoczny jest tez wptyw wieku — w kazdej sytuacji najnizszy poziom akceptacji ograniczenia
prawa wilasnosci cechuje najmtodszych badanych (zob. tabele aneksowe).

Wplyw pogladéw politycznych jest mniej wyrazny i mniej jednoznaczny, niz
w przypadku konkretnego problemu wycinki drzew. Wyborcy lewicy zdecydowanie czesciej
niz inni uwazaja, ze uzasadnione moze by¢ ograniczenie praw wiascicieli dziatek ze wzgledow
estetycznych (53% wobec 45% wsrod zwolennikow centrum i1 44% — prawicy). Jednak
w sytuacji potrzeby ochrony przyrody wyniki sa mniej zréznicowane (odpowiednio 69%,
65% 1 62%), a w przypadku wzgledow infrastrukturalnych badani o pogladach lewicowych sa
nawet nieco rzadziej niz inni sktonni dopuszcza¢ ograniczenie prawa wilasnosci (56% wobec

58% wsrod ankietowanych o innych pogladach).

2 W tym 2% ogbtu respondentéw za kazdym razem wybiera odpowiedZ ,,Trudno powiedzieé”.
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Takze opinie badanych podzielonych ze wzgledu na potencjalne elektoraty partyjne
pokazuja zroznicowanie. Chociaz osoby popierajace kazde z gltéwnych ugrupowan
politycznych sg sklonne przyzwala¢ na ograniczenie prawa wtasnosci w niektérych sytuacjach,
ro6znig si¢ akceptacja powodow. Wyborcy Prawa i Sprawiedliwo$ci najczesciej ze wszystkich
zgadzajg si¢ na ograniczenie swobody gospodarowania ze wzgledoéw infrastrukturalnych,
a najrzadziej — ekologicznych. Wérod wyborcoOw innych partii najwyzszym poparciem ciesza
si¢ ograniczenia zwigzane z potrzeba ochrony przyrody. Wzgledy estetyczne sa najmniej

akceptowalne dla wszystkich.

Tabela 2. Potagczone odpowiedzi ,,Zdecydowanie tak” i ,,Raczej tak”

Poziom akceptacji ograniczenia swobody gospodarowania ze wzgledow

Potencjalne elektoraty ekologicznych infrastrukturalnych estetycznych

w procentach

Prawo i Sprawiedliwos$¢ (wraz

z Solidarng Polska i Polska Razem) 58 65 47
Platforma Obywatelska RP 69 58 50
Polskie Stronnictwo Ludowe* 72 63 52
Kukiz’15 63 45 40
Nowoczesna Ryszarda Petru 68 59 62
Trudno powiedziec, jeszcze

nie wiem, waham si¢ 72 53 43

* Ze wzgledu na niewielka liczebno$¢, wyniki dotyczace tej grupy nalezy traktowac ostroznie

,.SWIETE PRAWO WEASNOSCI”

W celu uzupetienia obrazu nastawienia Polakow do kwestii wlasno$ci prywatne;j i inte-
resu spotecznego, zadaliSmy takze pytanie bezposrednio odnoszace si¢ do prawa wiasnosci.
Dotyczyto ono ochrony wtasnos$ci jako wartosci samej w sobie, bez odniesienia do ewentu-
alnych sytuacji, w ktérych moze by¢ ograniczane.

Dwie trzecie badanych (65%) stwierdzito, Ze ochrona wartos$ci prywatnej nalezy do
najwazniejszych praw obywatelskich. Jedna czwarta (25%) uwaza, ze istnieje wiele innych

praw obywatelskich znacznie wazniejszych od ochrony wlasnosci prywatne;.



CBOS

RYS. 3. Ktora z ponizszych opinii jest blizsza Pana(i) pogladom?

Ochrona wtasnosci prywatnej
nalezy do najwazniejszych
praw obywatelskich

Jest wiele praw obywatelskich
znacznie wazniejszych
od ochrony wlasnosci prywatnej

Trudno powiedzie¢

Jest to istotna zmiana w poréwnaniu do roku 1998, gdy po raz ostatni zadaliSmy
identyczne pytanie. Opinie Polakow w tej kwestii byly wtedy bardziej podzielone: tylko
niespetna potowa twierdzita, ze ochrona wlasnos$ci prywatnej to jedno z najwazniejszych praw
obywatelskich, a ponad jedna trzecia wskazywata, ze istnieje wiele wazniejszych praw’.
Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze w 1998 roku pytanie pojawito si¢ w kontekscie reprywa-

tyzacji, co zapewne wptyneto na uzyskane wyniki.

CBOS

RYS. 4. Ktora z ponizszych opinii jest blizsza Pana(i) pogladom?

%

= ochrona wtasnosci prywatnej 3 jest wiele praw obywatelskich ~ CITrudno powiedzie¢
nalezy do najwazniejszych znacznie wazniejszych
praw obywatelskich od ochrony wtasnosci prywatnej

3 Komunikat CBOS ,,Spoteczny stosunek do reprywatyzacji”, styczen 1998 (oprac. M. Gwiazda).
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O tym, ze ochrona wlasnos$ci prywatnej nalezy do najwazniejszych praw obywatelskich,
relatywnie cze$ciej niz inni przekonani sg mezczyzni (68%), mieszkancy wsi (69%),
respondenci posiadajacy wyksztatcenie podstawowe lub gimnazjalne (75%) albo zasadnicze
zawodowe (69%), a takze badani o najnizszych dochodach — ponizej 650 ztotych w przeliczeniu
na cztonka rodziny (77%). Z takim pogladem zgadzaja si¢ tez zdecydowanie czgsciej
zwolennicy prawicy (72%) niz centrum (63%) 1 lewicy (55%).

Analiza opinii w grupach wyroznionych ze wzgledu na poglady polityczne jest tez
interesujaca w dtuzszej perspektywie. W roku 1998 zwolennicy prawicy takze okazali si¢
bardziej przywiazani do ochrony wtlasno$ci prywatnej. Jednak warto zauwazy¢, ze obecny
poziom akceptacji tej wartosci wsrod osob o pogladach lewicowych (55%) przewyzsza poziom
aprobaty wsrdd badanych o orientacji prawicowej sprzed dwudziestu lat (53%). Istotny wzrost
nastapit tez we wszystkich innych poréwnywalnych grupach wyréznionych wedtug kryteriow

spoteczno-demograficznych.

* *

Dwie trzecie Polakéw uznaje ochrone wiasnosci prywatnej za jedno z najwazniejszych
praw obywatelskich, a tylko jedna czwarta uwaza, Ze istnieje wiele praw znacznie
wazniejszych. Nie oznacza to jednak, ze w zadnej sytuacji nie moze by¢ ono ograniczone.
Badani w wigkszosci akceptuja ograniczenia swobody rozporzadzania prywatnymi nierucho-
mosciami — przede wszystkim ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony przyrody, a w mniejszym
stopniu takze z uwagi na potrzeby infrastrukturalne. Nieco mniej niz polowa zgadza si¢
na ograniczenia ze wzgledow estetycznych.

Kwestia wycinki drzew to konkretny przyktad konfliktu migedzy prawem wiasnosci
a interesem wspdlnym. Obecnie niemal taka sama czgs$¢ Polakow opowiada si¢ za liberalizacja,

co za $cistg regulacja tej kwestii.

Opracowat

Antoni GLOWACKI
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Tabela 1
Wprowadzone na poczatku tego roku przepisy o ochronie
Srodowiska w znacznej mierze usuwajg ograniczenia dotyczgce
wycinki drzew na prywatnych posesjach. Czy Pana(i) zdaniem:
tokI;rzc.\: w dobrg strong | 4 1o posunigcie — Liczba
B Yy powinien miec 1 - \westia powinna Trudno 0sob
swobode . bvé $cidl iedzied
gospodarowania yclsms e powie
na wiasnej dziatce regulowana
% % %
Ogotem 46 48 6 1017
Pte¢ Mezczyzni 49 45 7 479
Kobiety 44 50 6 538
Wiek 18-24 lata 48 42 10 79
25-34 49 45 6 197
35-44 33 62 5 189
45-54 47 44 8 153
55-64 52 42 6 185
65 lat i wiecej 48 48 4 214
Miejsce Wie$ 52 42 6 406
zamieszkania Miasto do 19 999 44 50 6 135
20 000 — 99 999 47 48 5 206
100 000 — 499 999 42 52 6 154
500 000 i wiecej mieszk. 30 61 9 116
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 53 40 7 204
Zasadnicze zawodowe 50 44 6 249
Srednie 47 48 5 310
Wyzsze 36 58 6 254
Grupa spoteczna Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 37 55 8 105
i zawodowa Sredni personel, technicy 55 44 2 37
Pracownicy adm.-biurowi 36 57 7 52
Pracownicy ustug 42 57 1 67
Robotnicy wykwalifikowani 42 55 3 124
Robotnicy niewykwalifik. 47 35 18 43
Rolnicy 47 45 7 55
Pracujacy na wtasny rach. 38 52 10 51
Bezrobotni 53 46 1 40
Emeryci 49 46 5 250
Rencisci 64 31 5 70
Uczniowie i studenci 39 49 13 41
Gospodynie domowe i inni 50 42 8 83
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 40 57 4 129
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 37 55 8 82
sekt. pryw. poza rolnict. 42 51 7 271
prywatnym gosp. rolnym 47 45 8 54
Dochody na jedng | Do 649 zt 59, 39 8 94
osobe Od 650 zt do 999 zt 49 47 4 121
Od 1000 zt do 1399 zt 53 43 4 187
Od 1400 zt do 1999 zt 45 48 7 157
2000 zt i wiecej 38 55 6 171
Ocena wiasnych Zte 60 30 9 70
war. mater. Srednie 46 48 6 407
Dobre 44 50 6 540
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 59, 34 12 46
religijnych Raz w tygodniu 52 43 5 445
1-2 razy w miesigcu 37 56 7 162
Kilka razy w roku 45 50 5 249
W ogdle nie uczestniczy 36 54 10 105
Poglady polityczne | Lewica 34 63 3 175
Centrum 40 55 5 266
Prawica 57 37 7 303
Trudno powiedzie¢ 48 44 8 263
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Tabela 2
Czy, Pana(i) zdaniem, uzasadnione moze by¢ ograniczenie
swobody zagospodarowania witasnej posesji ze wzgledu
na potrzebe ochrony przyrody? Liczba os6b
Tak Nie Trudno powiedzie¢
% % %
Ogétem 62 32 6 1019
Pte¢ Mezczyzni 61 34 ) 479
Kobiety 62 30 8 540
Wiek 18-24 lata 49 45 6 79
25-34 57 36 7 197
3544 69 27 4 189
45-54 61 32 7 154
55-64 64 32 4 185
65 lat i wiecej 62 28 10 215
Miejsce Wies 60 33 7 406
zamieszkania Miasto do 19 999 54 34 11 135
20 000 — 99 999 57 36 7 205
100 000 — 499 999 68 29 4 155
500 000 i wiecej mieszk. 75 22 & 118
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 51 37 12 204
Zasadnicze zawodowe 58 37 ) 249
Srednie 65 29 6 311
Wyzsze 69 28 & 255
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 74 25 1 106
i zawodowa Sredni personel, technicy 72 28 37
Pracownicy adm.-biurowi 63 31 6 53
Pracownicy ustug 55 41 4 66
Robotnicy wykwalifikowani 63 28 9 124
Robotnicy niewykwalifik. 45 37 18 43
Rolnicy 61 34 5 55
Pracujagcy na wtasny rach. 66 34 51
Bezrobotni 59 38 3 40
Emeryci 62 30 8 250
Rencisci 67 27 7 70
Uczniowie i studenci 50 44 6 41
Gospodynie domowe i inni 53 39 9 83
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 67 30 & 130
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 67 26 7 83
sekt. pryw. poza rolnict. 61 33 6 271
prywatnym gosp. rolnym 59 35 5 54
Dochody na Do 649 zt 60 35 5 94
jedna osobe Od 650 zt do 999 z 68 25 7 121
Od 1000 zt do 1399 zt 54 39 7 187
Od 1400 zt do 1999 zt 69 27 4 157
2000 zt i wiecej 69 29 2 173
Ocena wtasnych | Zte 48 39 13 70
war. mater. Srednie 61 33 5 406
Dobre 63 30 6 542
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 61 35 4 47
religijnych Raz w tygodniu 62 32 6 444
1-2 razy w miesigcu 65 29 6 163
Kilka razy w roku 61 32 7 249
W ogdle nie uczestniczy 58 37 o) 106
Poglady Lewica 69 28 3 175
polityczne Centrum 65 30 5 267
Prawica 62 34 4 302
Trudno powiedzie¢ 53 34 13 264
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Tabela 3
Czy, Pana(i) zdaniem, uzasadnione moze by¢ ograniczenie
swobody zagospodarowania wtasnej posesji ze wzgledu
na inwestycje infrastrukturalne, np. budowe drogi publicznej? | |iczba oséb
Tak Nie Trudno powiedzie¢
% % %
Ogétem 55 35 10 1019
Pte¢ Mezczyzni 56 36 9 479
Kobiety 55 34 11 540
Wiek 18-24 lata 40 48 12 79
25-34 42 49 9 197
3544 59 36 5 189
45-54 56 34 10 154
55-64 65 27 8 185
65 lat i wiecej 61 24 15 215
Miejsce Wies 57 34 9 406
zamieszkania Miasto do 19 999 55 34 12 135
20 000 — 99 999 53 35 12 205
100 000 — 499 999 49 44 7 155
500 000 i wiecej mieszk. 63 28 10 118
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 54 30 16 204
Zasadnicze zawodowe 57 36 8 249
Srednie 55 36 8 311
Wyzsze 55 36 8 255
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 55 41 5 106
i zawodowa Sredni personel, technicy 55 37 7 37
Pracownicy adm.-biurowi 51 39 10 53
Pracownicy ustug 52 44 4 66
Robotnicy wykwalifikowani 57 36 7 124
Robotnicy niewykwalifik. 47 34 19 43
Rolnicy 58 36 6 55
Pracujagcy na wtasny rach. 48 46 6 51
Bezrobotni 57 30 13 40
Emeryci 64 25 11 250
Rencisci 54 34 12 70
Uczniowie i studenci 45 43 13 41
Gospodynie domowe i inni 46 38 16 83
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 59) 42 5 130
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 54 36 10 83
sekt. pryw. poza rolnict. 53 39 8 271
prywatnym gosp. rolnym 54 38 8 54
Dochody na Do 649 zt 55 33 12 94
jedna osobe Od 650 zt do 999 z 56 35 9 121
Od 1000 zt do 1399 zt 49 41 10 187
Od 1400 zt do 1999 zt 61 31 8 157
2000 zt i wiecej 61 35 5 173
Ocena wtasnych | Zte 42 38 19 70
war. mater. Srednie 58 32 11 407
Dobre 55 37 8 542
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 50 40 10 47
religijnych Raz w tygodniu 57 35 8 444
1-2 razy w miesigcu 58] 36 10 163
Kilka razy w roku 58 30 12 249
W ogdle nie uczestniczy 49 41 10 106
Poglady Lewica 56 37 6 175
polityczne Centrum 58 33 9 267
Prawica 58 33 9 303
Trudno powiedzie¢ 47 38 15 264
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Tabela 4
Czy, Pana(i) zdaniem, uzasadnione moze by¢
ograniczenie swobody zagospodarowania wiasnej poses;ji
ze wzgledu na koniecznos$¢ dostosowania wygladu
budowanego domu do innych budynkéw w okolicy? Liczba os6b
Tak Nie Trudno
powiedzie¢
% % %
Ogotem 44 49 7 1018
Pte¢ Mezczyzni 47 48 5 479
Kobiety 40 50 9 539
Wiek 18-24 lata 22 68 10 79
25-34 34 60 5 197
3544 47 50 3 188
45-54 44 50 6 154
55-64 50 44 7 185
65 lat i wiecej 51 35 13 215
Miejsce Wies 38 54 7 405
zamieszkania Miasto do 19 999 38 53 9 135
20 000 — 99 999 42 48 10 205
100 000 — 499 999 47 48 4 155
500 000 i wiecej mieszk. 65 31 4 118
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 37 51 12 204
Zasadnicze zawodowe 39 53 8 249
Srednie 43 49 7 310
Wyzsze 54 44 3 255
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 60 39 2 106
i zawodowa Sredni personel, technicy 45 55 37
Pracownicy adm.-biurowi 49 45 6 53
Pracownicy ustug 39 55 6 66
Robotnicy wykwalifikowani 37 56 7 124
Robotnicy niewykwalifik. 35 53 12 43
Rolnicy 36 60 4 55
Pracujacy na witasny rach. 46 69 2 51
Bezrobotni 46 51 4 40
Emeryci 51 38 11 250
Rencisci 40 46 14 70
Uczniowie i studenci 23 68 9 41
Gospodynie domowe i inni 29 62 10 81
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 50 47 3 130
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 42 52 5 83
sekt. pryw. poza rolnict. 42 52 6 271
prywatnym gosp. rolnym 34 62 4 54
Dochody na Do 649 zt 37 49 13 94
jedng osobe 0d 650 zt do 999 zt 49 44 7 121
Od 1000 zt do 1399 zt 37 54 9 187
Od 1400 zt do 1999 z 56 38 5 157
2000 zt i wiecej 56 41 3 173
Ocena wtasnych | Zite 35 46 19 70
war. mater. Srednie 41 50 9 407
Dobre 46 49 5 541
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 42 46 12 47
religijnych Raz w tygodniu 43 49 8 443
1-2 razy w miesigcu 42 52 5 163
Kilka razy w roku 47 48 6 249
W ogole nie uczestniczy 40 49 10 106
Poglady Lewica 53 44 2 175
polityczne Centrum 45 51 4 267
Prawica 44 49 7 303
Trudno powiedzie¢ 34 52 14 263
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Tabela 5
Ktdra z ponizszych opinii jest blizsza Pana(i) pogladom?
Jest wiele praw
Ochrona wtasnosci obywatelskich
prywatnej nalezy znacznie
do najwazniej- wazniejszych Trudno powiedzie¢ | Liczba osob
szych praw od ochrony
obywatelskich wiasnosci
prywatnej
% % %
Ogdtem 65 25 10 1017
Pte¢ Mezczyzni 68 21 11 480
Kobiety 62 28 10 537
Wiek 18-24 lata 69 22 9 79
25-34 63 28 9 195
35-44 62 28 10 189
45-54 68 20 12 154
55—-64 68 23 8 185
65 lat i wiecej 61 25 14 215
Miejsce Wies 69 21 10 406
zamieszkania Miasto do 19 999 57 29 14 135
20 000 — 99 999 68 25 7 206
100 000 — 499 999 63 27 10 155
500 000 i wiecej mieszk. 54 30 16 115
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 75 11 14 204
Zasadnicze zawodowe 69 20 11 249
Srednie 63 27 9 311
Wyzsze 54 38 8 253
Grupa spofeczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 54 39 7 104
i zawodowa Sredni personel, technicy 62 29 9 37
Pracownicy adm.-biurowi 51 35 14 52
Pracownicy ustug 64 33 3 67
Robotnicy wykwalifikowani 64 21 14 124
Robotnicy niewykwalifik. 77 10 13 43
Rolnicy 77 17 6 55
Pracujacy na witasny rach. 59 24 17 51
Bezrobotni 67 23 9 40
Emeryci 65 24 11 250
Rencisci 71 17 12 70
Uczniowie i studenci 67 24 10 41
Gospodynie domowe i inni 69 22 10 83
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 58 35 7 130
spoétce wiascicieli prywatnych i panstwa 63 28 10 83
sekt. pryw. poza rolnict. 62 26 13 269
prywatnym gosp. rolnym 78 15 7 54
Dochody na Do 649 zt 77 17 6 94
jedng osobe 0d 650 zt do 999 zt 55 34 11 121
Od 1000 zt do 1399 zt 65 26 10 187
Od 1400 zt do 1999 zt 62 25 12 157
2000 zt i wiecej 61 31 8 170
Ocena wtasnych | Zite 62 22 16 70
war. mater. Srednie 65 21 13 408
Dobre 65 28 7 539
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 66 29 6 46
religijnych Raz w tygodniu 68 22 11 445
1-2 razy w miesigcu 66 23 12 163
Kilka razy w roku 60 30 10 249
W ogéle nie uczestniczy 64 25 11 104
Poglady Lewica 55 36 8 173
polityczne Centrum 63 29 8 267
Prawica 72 18 11 303
Trudno powiedzie¢ 66 21 13 264




